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Rechtbank Noord Nederland, Afdeling bestuursrecht
Mevr. M. Rozendal
Postbus 150

9700 AD Groningen

Datum 8 mei 2017
Onderwerp Beroep van R. Zeilmaker te Langweer, zaaknummer LEE
17 / 892 WOB

Geachte mevrouw Rozendal,

Bij brief van 10 april 2017 informeerde u mij over het aanvullend beroepschrift
van de heer R. inzake het beroep met zaaknummer LEE 17 / 892 WOB.

In deze brief stelt u mij in de gelegenheid een aanvullend verweerschrift in te
dienen. Bijgaand doe ik u mijn aanvullend verweerschrift toekomen.

Mijn besluit van 13 maart 2017 (zonder bijlagen) heb ik u op 27 maart 2017
toegestuurd. Voor de volledigheid voeg ik dit besluit nogmaals toe met de
bijbehorende bijlagen. ,

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,

directeur Bedrijfsvoering,

Rijkswqgerstaat Noord-Nederland,

]

mr.ing. J. Eikelboom

AL

Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Rijkswaterstaat Noord-
Nederland

Zuidersingel 3
Leeuwarden

Postbus 2232

3500 GE Utrecht

T (058) 234 43 44
www.rijkswaterstaat.n!

Contactpersoon

Mevr. mr. drs. L. de Jong
Adviseur bestuurlijk juridische
zaken

T 06-50671012
lieneke.de.jong@rws.nl
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T (058) 234 43 44

F (058) 234 41 23

Nummer RWS-2017/20277 www.rijkswaterstaat.nl
Onderwerp Aanvullend verweerschrift inzake het beroepschrift van
Zeilmaker te Langweer, zaaknummer LEE 17 / 892 WOB Contactpersoon

mevr. mr. drs. L. de Jong
juridisch adviseur
lieneke.de.jong@rws.nl

Aanvullend verweerschrift inzake het beroepschrift d.d. 28 februari 2017
en het aanvullend beroepschrift d.d. 10 april 2017 van R. Zeilmaker te
Langweer.

I INLEIDING, PROCEDUREVERLOOP EN WETTELIJK KADER

1.1 Op 13 maart 2017 heb ik een besluit op het Wob-verzoek van de heer
Zeilmaker genomen. Bij brief van 10 april 2017 heeft de rechtbank Noord-
Nederland een kopie van het aanvullend beroepschrift van de heer Zeilmaker aan
mij doorgestuurd. De heer Zeilmaker geeft aan zich niet te kunnen verenigen met
de genomen beslissing en het beroep te willen voortzetten. Er is door de heer
Zeilmaker geen bezwaar ingediend tegen het besluit van 13 maart 2017.

II BEROEPSGRONDEN
In het aanvullend beroepschrift worden - kort weergegeven - de volgende be-
roepsgronden aangedragen.

2.1 Het belang van openbaarmaking heeft in het besluit te weinig gewicht gekre-
gen. Openbaarmaking van informatie is van eminent belang, omdat anders geen
controle kan plaatsvinden op het bestuur en niet controleerbaar is op welke wijze
Rijkswaterstaat omgaat met de diverse economische belangen in het Waddenge-
bied.

2.2 Eris geweigerd informatie te verstrekken met het oog op de privacy, maar een
aantal zaken zijn niet getoetst en niet onderbouwd. De persoonlijke levenssfeer is
een onwaarschijnlijke weigeringsgrond voor beleidsinformatie en technische in-
formatie. Voor informatie over emissies in het milieu kan geen beroep worden
gedaan op deze uitzonderingsgrond. Er blijkt niet of de personen op wie de gege-
vens betrekking hebben, daadwerkelijk bezwaren hebben tegen verstrekking van
deze gegevens. De belangenafweging die art. 10, tweede lid, Wob verlangt, heeft
niet of onvoldoende plaatsgehad.

2.3 Het is ongeloofwaardig dat veel informatie niet meer aanwezig is bij Rijkswa-
terstaat en op het ministerie. De opmerking in het besluit “buiten reikwijdte Wob”
is in de meeste gevallen onjuist. Het is ongeloofwaardig dat er geen correspon-
dentie is vanuit het ministerie en/of Rijkswaterstaat met de voorzitter van het
RCW, de heer Eenhoorn. Veel nota’s, vergaderstukken, et c. moeten door de mi-
nister bewaard worden ingevolge de Archiefwet. De definitie van ‘document’ in art.
1, onder a, Wob is zo ruim dat ook e-mails daaronder vallen en ten onrechte lijkt
de minister dit niet te hebben geinventariseerd.
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2.4 De opmerking “buiten reikwijdte Wob” wordt ten onrechte gebezigd. I

RWS 207/
2.5 Op grond van art. 11, vierde lid, Wob, mag niet zonder meer worden gewei-
gerd om persoonlijke beleidsopvattingen te verstrekken. Uit het besluit blijkt niet
of een afweging is gemaakt tussen het belang van de ambtenaar die weigert in te
stemmen met openbaarmaking van zijn persoonlijke beleidsopvattingen en het
belang van openbaarmaking, als vereist in art. 11, lid 4, Wob.

2.6 Er is geen blijk gegeven van een welwillende en open houding als bedoeld in
art. 3, lid 4, Wob.

III VERWEER NAMENS DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU

3.1 Ik heb de documenten die onder de reikwijdte van het Wob-verzoek van de
heer Zeilmaker vielen, grotendeels openbaar gemaakt. Hier zijn alleen de
persoonsgegevens uit weggelakt. De uitzonderingsgrond van art. 10,lid 2, sub e,
Wob (eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer) is alleen toegepast op
persoonsgegevens en niet op beleidsinformatie of technische informatie zoals in
het aanvullend beroepschrift onder punt 11 wordt aangedragen.

3.2 De uitzonderingsgrond van art. 10,lid 2, sub e, Wob is ook niet toegepast op
milieu-informatie, in tegenstelling tot wat onder punt 12 van het beroepschrift
wordt gesteld. Ik heb in mijn besluit de milieu-informatie waar in het Wob-verzoek
om is verzocht en die bij mijn dienst is aangetroffen, openbaar gemaakt. De
openbaarmaking van milieu-informatie is derhalve niet geweigerd. Er is gezocht op
basis van de vraag die in het Wob-verzoek onder punt 4 is gesteld en dit heeft de
documenten opgeleverd die zijn openbaar gemaakt en per e-mail zijn verstuurd.

3.3 Waar ik in het Wob-besluit ‘Buiten reikwijdte Wob’ heb vermeld, houdt dit in
dat er geen document is voldoet aan het verzoek van dhr. Zeilmaker. Er is gezocht
naar communicatie met de door dhr. Zeilmaker aangegeven personen die ging
over het door dhr. Zeilmaker aangegeven onderwerp. Er is wel communicatie met
de betreffende personen aangetroffen, maar deze betrof niet het onderwerp dat
door de heer Zeilmaker is aangegeven.

3.5 De uitzonderingsgrond van art. 11, lid 4, Wob (persoonlijke
beleidsopvattingen) is niet toegepast om de openbaarmaking van documenten te
weigeren. Ik heb geconcludeerd dat de vragen naar de persoonlijke
beleidsopvatting van Sieben Poel geen verzoeken betreffen om informatie,
neergelegd in reeds bestaande documenten, als bedoeld in de Wob. Er wordt nog
door mijn dienst een separate brief aan de heer Zeilmaker gestuurd met daarin
een reactie op de inhoudelijke vragen die hij heeft gesteld in zijn Wob-verzoek.

3.6 Art. 3, lid 4, Wob, ziet op de situatie waarin een verzoek te algemeen
geformuleerd is. In dat geval dient het bestuursorgaan de verzoeker te vragen om
het verzoek te specificeren en verzoeker daarbij behulpzaam te zijn. Omdat het
Wob-verzoek van de heer Zeilmaker juist uitgebreid en gedetailleerd was, ben ik
van mening dat verdere specificering niet nodig was. De reikwijdte van het Wob-
verzoek was mij voldoende duidelijk. Eerst bij het aanvullend beroepschrift is mij
gebleken dat de heer Zeilmaker zich niet kan verenigen met het besluit. De heer
Zeilmaker heeft geen bezwaar ingediend tegen het besluit. Op basis van het
liggende Wob-verzoek heb ik een inventarisatie van informatie

-
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Nummer
uitgevoerd en een besluit over openbaarmaking daarvan genomen. Indien de heer RWS 207/
Zeilmaker meer of andere informatie wenst, ben ik uiteraard bereid hierover met
hem in overleg te treden. Ik zou de rechtbank willen verzoeken om de
behandeling van de door de heer Zeilmaker aangedragen gronden te verwijzen
naar mijn dienst voor behandeling in bezwaar, gezien art. 6:20, lid 4 Awb.

IV CONCLUSIE

4.1 Gelet op het voorgaande verzoek ik u om het beroep ongegrond te verklaren.
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Uw kenmerk

Bijlage(n)

Datum 13 maart 2017
Onderwerp Uw Wob-verzoek

Geachte heer Zeilmaker,

In uw e-mail van 23 december 2016, verzoekt u op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) om informatie inzake de besluitvorming
rond de Samenwerkingsagenda Beheer Waddenzee.

Bij brief van 19 januari 2017 is de termijn voor het nemen van een besluit op uw
Wob-verzoek verdaagd met 4 weken.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de relkwudte van de Wob. Voor de relevante wetsartikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Beoordeling van uw verzoek.

Als bijlage 2 bij dit besluit is een lijst opgenomen waarin de uw vragen zijn
geinventariseerd en het oordeel en eventuele weigeringsgrond in het kader van de
Wob wordt gegeven.

De nummering van de inventarislijst volgt de volgorde van de vragen in uw Wob-
verzoek van 23 december 2016. Voor de duidelijkheid heb ik een kopie van uw
Wob-verzoek bijgevoegd, waarop in de kantlun de corresponderende nummering
van de inventarislijst is aangegeven.

U stelt in uw Wob-verzoek een groot aanta!l vragen over de besluitvorming rond de
samenwerkingsagenda beheer Waddenzee. Een groot deel van de gevraagde
informatie is niet vervat in bestaande documenten, aanwezig bij mijn dienst. Uit
jurisprudentie volgt dat de Wob geen verplichting kent om nietiwe documenten
aan te maken met de gevraagde informatie, als die niet al in bestaande
documenten is neergelegd, ongeacht de mate van inspanning (ABRvS 5 juni 2013,
nr. 201204362/1/A3). Deze vragen (in de inventarislijst onder de punten 1.2, 1.3,
1.4 en 3) vallen dus buiten de reikwijdte van de Wob. U zult in een separate brief
een reactie hierop krijgen.

Meer specifiek vraagt u in de onderdelen "WOB-verzoek artikel 1 c: intern beraad
(...)" en “"WOB-verzoek 3: artikei 1f - Uw persoonlijke beleidsopvatting “(...) om
het verstrekken van documenten met daarin intern beraad en persoonlijke
beleidsopvattingen. De bepalingen van de Wob over intern beraad en persoonlijke
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beleidsopvattingen, vormen echter juist wel een beperkingsgrond voor het
openbaar maken van documenten.

Zo bepaalt art. 11 Wob, lid 1: “In geval van een verzoek om informatie uit
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, wordt geen informatie
verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.”

Art. 11, lid 2 Wob bepaalt dat over persoonlijke beleidsopvattingen wel informatie
kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm, of, indien degene die
de opvattingen heeft geuit daarmee instemt, tot personen herleidbare vorm. Het
moet dan echter gaan om informatie die al vastgelegd is in documenten. Het
roept ook geen verplichting in het leven om nieuwe documenten te vervaardigen
met daarin de persoonlijke beleidsopvattingen van de heer Poel, waar u in uw
Wob-verzoek naar vraagt.

Reeds openbaar )

Twee documenten zijn reeds openbaar. Dit zijn de eerste twee documenten
genoemd onder nummer 1.6 van de inventarislijst. Deze documenten zijn te
vinden op www.rijksoverheid.nl. Krachtens bestendige jurisprudentie kan hetgeen
reeds openbaar is niet nogmaals op grond van de Wob openbaar worden gemaakt.
Deze documenten zijn volledigheidshalve in de inventarislijst opgenomen.

Besluit

Ik heb besloten uw verzoek gedeeltelijk te honoreren door (gedeeltelijke)
openbaarmaking van de documenten zoals aangegeven op de aangehechte
inventarislijst. Voor de motivering verwijs ik naar het onderdeel ‘Overwegingen’
van dit besluit.

Overwegingen

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsiuitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de.door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan, u op grond van
de Wob niet mogelijk is. Als ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik
deze ook aan anderen geven, mochten zij daarom verzoeken. In dat licht vindt de
onderstaande belangenafweging dan ook plaats.

Persoonlijke levenssfeer

Ingevolge artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e van de Wob blijft het
verstrekken van informatie ingevolge de Wob achterwege voor zover het belang
daarvan niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer.

RWS BEDRIJFSINFORMATIE
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Meerdere in de inventarislijst opgenomen documenten, bevatten gegevens van Noord--Nederland
persoonlijke aard met betrekking tot ambtenaren, dan wel medewerkers van

Datum

andere organisaties of instellingen en derden, alsmede natuurlijke personen. S o

Ons kenmerk

oew ij de besluitvorming betrokken personen in
H el ambtenaren en andere bij d uit ing betrokken personen in hun RWS-2017/10554

beroepshalve functioneren als zodanig niet ten volle een beroep kunnen doen op
de persoonlijke levenssfeer, geldt dit volgens vaste rechtspraak wel voor gegevens
als namen, telefoonnummers (werk en privé), e-mailadressen en handtekeningen
en parafen van ambtenaren of personen van andere organisaties. Namen en
andere naar een persoon herleidbare gegevens zijn immers persoonsgegevens en
het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het
openbaar maken van dergelijke informatie verzetten. Van openbaarmaking van
deze informatie wordt in beginsel afgezien indien het ambtenaren en derden
betreft die niet uit hoofde van hun functie in de openbaarheid treden.

Een uitzondering hierop geldt voor namen van ambtenaren in besluiten die zij
krachtens mandaat hebben ondertekend, omdat volgens de jurisprudentie deze
ambtenaren in beginsel hebben te aanvaarden dat met deze bevoegdheid hun
namen naar buiten komen (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRvVS) 12 juni 2013, 201112236/1/A3).

In de onderhavige documenten betreft het persoonsnamen en contactgegevens.
Ten aanzien van deze informatie weegt naar mijn oordeel de persoonlijke
levenssfeer van de betrokkenen zwaarder dan het algemene, publieke belang van
openbaarheid van deze informatie. Om deze reden zijn de persoonsgegevens in de
documenten dan ook onleesbaar gemaakt.

Wijze van openbaarmaking

De documenten met nummer 1.1 en nummer 4 op de inventarislijst worden u
vanuit oogpunt van een efficiénte verstrekking, wegens de omvang van de
documenten, separaat per e-mail toegezonden. De overige documenten zijn als
bijlage bij dit besluit gevoegd. ‘

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,

directeur Bedrijfsvoering,

Rijkswaterstaat Noord-Nederland,

n%uziﬂg./i/gi(l.(elboom
/
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Mededeling

Voor nadere informatie over dit besluit kunt u terecht bij de hierboven genoemde
contactpersoon. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunt u tegen dit
besluit binnen zes weken na de dag waarop dit is bekendgemaakt een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet worden gericht aan de Minister
van Infrastructuur en Milieu, t.a.v. Rijkswaterstaat Noord-Nederland, Afdeling
Werkenpakket, Postbus 2232, 3500 GE Utrecht. Het bezwaarschrift dient te zijn
ondertekend en tenminste het volgende te bevatten:

a.
b.
€:

d.

naam en adres van de indiener;

de dagtekening;

een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift zich richt
(inclusief datum en nummer of kenmerk);

een opgave van redenen waarom men zich met de beslissing niet kan ver-
enigen;

zo mogelijk een afschrift van het besluit waartegen het beroep zich richt.

Rijkswaterstaat
Noord--Nederland

Datum
13 maart 2017
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Wob Noord--Nederland

Artikel 10 Wob ?;t“mmoﬁ
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover mes
dit:

Ons kenmerk

. . RWS-2017/10554
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; /

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van
de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk
geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiek-
rechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuurs-
organen;
de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen
nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing voorzover de
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voor zover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voor zover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk
karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.
8. Voor zover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het
milieu.

Moo

Artikel 11 Woeb
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve



van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen
herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de perscoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is
van overeenkomstige toepassing.
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Inventarislijst
Documenten Wob-verzoek dhr. Zeilmaker 23 12 2016

Categorie documenten Oordeel | Weigeringsgrond
1.1 | Concept Structuurvisie Waddenzee
Beleidsverkenning toekomstige Rol en Deels - Wob art. 10, lid 2, sub e
Ambitie van Rijk en regio voor het o haa
Waddengebied penbaar
maken
1.2 | Overzicht van namen van mensen en organisaties betrokken bij samenstelling nieuwe
Structuurvisie Waddenzee
Document niet aanwezig Buiten
reikwijdte
Wob
1.3 | Vraag inz. Staatsbosbeheer, belangengroepen, andere terreinbeherende organisaties
Document niet aanwezig Buiten
reikwijdte
Wob
1.4 | Overzicht van private partijen aangesteld als adviseur/schrijver Structuurvisie
Document niet aanwezig Buiten
reikwijdte
Wob
1.5 | Inzicht in betalingen vanuit Rijkswaterstaat naar leden van alle CWN-organisaties en naar
Lenze Hofstee (persoon en holdings/stichtingen) vanaf 28-11-2013 voor verleende diensten
in het kader van de Samenwerkingsagenda
Samenwerkingsafspraak SBB (CWN) & | Openbaar
RWS 23 .december 2015 maken
Factuur It Fryske Gea 18-11-2016 Openbaar
maken
Opdrachtbevestiging Bijdrage Deels - Wob art. 10, lid 2, sub e
basismonitoring 2016 openbaar
maken
1.6 | Documenten m.b.t.: wie heeft besloten tot oprichting OBW, motivering voor oprichting OBW,
bestuursrechtelijk status OBW, wie activiteiten OBW betaalt en wat bezoldiging van OBW-
leden per jaar kost.
Brief RCW aan Minister van Ien M d.d. Reeds
23 mei 2014 openbaar
Aanbiedingsbrief bij het Plan van Reeds
Aanpak Verbetering Beheer openbaar
Waddenzee P
(concept) verslag vergadering RCW 8 Deels - Wob art. 10, lid 2, sub e
mei 2014 openbaar
maken
Memo Inrichting Aansturing Openbaar
Samenwerkingsagenda Beheer maken
1.7 | Communicatie, beleidsstukken, correspondentie die is besproken met het Regiecollege en

(leden van) de Coalitie Wadden Natuurlijk in de Beheerraad van april 2014

Stukken vergadering beheer RCW d.d.
14 april 2014

Deels
openbaar
maken

- Wob art. 10, lid 2, sub e




1.8 | Communicatie met de voorzitter van het Regiecollege, Bas Eenhoorn, vanaf 28 november
2013 en documenten m.b.t. bezoldiging van Bas Eenhoorn met publieke middelen, vanaf zijn
benoeming
Document niet aanwezig

2 Communicatie van Rijkswaterstaat per brief en e-mail vanaf 28 november 2013 betreffende
natuurherstel, visserij(maatregelen) en beheer van de Waddenzee, leidend tot de
Samenwerkingsagenda Beheer Waddenzee en vastgestelde beheerdelen en de architectuur
van de beheersorganisatie met de volgende personen en organisaties:

2.1 | met Ronald Lanters en alle leden van de Coalitie Wadden Natuurlijk (personen en organisaties)
Document niet aanwezig

2.2 Met functionarissen van Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Vogelbescherming Nederland, Wereld
Natuurfonds, Waddenvereniging en in verzoek genoemde persoon van St. Wad/Carex/Het Rif-Holding
e-mail van 17 november 2014 Deels - Wob art. 10, lid 2, sub e

openbaar
maken

2.3 met functionarissen van de RVO en het Ministerie van EZ
Document niet aanwezig

2.4 | Met Bas Fenhoorn
Document niet aanwezig

2.5 | Met alle leden, zowel personen als organisaties - van het Programma naar een Rijke Waddenzee,
Document niet aanwezig

2.6 | Met Titian Oterdoorn (o0.a. Programma naar een Rijke Waddenzee)

Document niet aanwezig
3 Persoonlijke beleidsopvatting Sieben Poel
Document niet aanwezig Buiten
| reikwijdte
Wob
4 Milieu informatie

- Meetgegevens op basis waarvan de log visbiomassa is berekend in de Beheeropgave in
Beeld, fig. blz. 15

- Overzicht van de ontwikkeling van de hoeveelheid soorten per locatie in de in uw Wob-
verzoek opgenomen figuur weergegeven tijdreeks

- Meetgegevens die Rijkswaterstaat bijhoudt over volumes van zandsuppleties voor de
Nederlandse kust en monitoring van de verspreiding van die volumes van 2000 tot heden
langs de Nederlandse kust

Vaklodingen hele NL kust plus Openbaar
Waddenzee en Zeeuwse Delta maken
Suppletiedatabase Openbaar
maken
Jarkus bestanden NL kust Openbaar
maken




